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　高齢期の移住先として北海道を選択する理由と意義をまとめた。
　移住希望者調査の二次分析では、移住後に希望するライフスタイルは自然志向であ
り、利便性が良くない中で出身地へのUターンを含め、移住HPがきっかけとなり、自
治体の移住支援制度が後押しをして北海道への移住が選択されていた。
　同様に、移住者のインタビュー及びインタビュー記事の分析からは、出身地であっ
たり、雄大な風景や豊かな自然、夏の涼しさ等の［北海道に特徴的な気候、自然、風
土や習慣］、食を楽しみ、家庭菜園や農業を楽しむ等の［スローライフ］が移住先の
選択につながっていた。加えて利便性、仕事等の［移住後の暮らしやすさ］が移住先
の選択で考慮されていた。地域おこし協力隊等の［地域おこし］が北海道移住のきっ
かけになり、移住時の訪問、家や土地の取得等の［移住者支援がある］ことが移住に
つながっていた。
　キーワード：UIJターン、高齢者、北海道
2 函　館　大　学　論　究　第50輯　第１号
１．はじめに
　本稿は、高齢期の移住先として北海道を選択する理由と意義を把握することを
目的としている。
　移住希望者に候補地を尋ねるアンケート調査が行われており、北海道は一定程
度の人気を集めている。北海道を候補地として考慮する条件として自然や食べ物
等があがり、不安要因として冬の寒さ等があがっている。高齢期の移住先として
も同様であり、これらの調査を概括する。
　加えて、移住希望者調査の二次分析を行う。中高年齢者に限って再集計を行い、
北海道をはじめ移住候補地ごとに移住理由等の比較を行う。
　また、実際に北海道へ移住した人に対するアンケートやインタビューが行われ
ており、移住のきっかけや移住後の暮らし等が紹介されている。ただし、これら
の移住者調査は、就労年齢層を対象としていることが多く、高齢者は比較的少な
い。高齢期の北海道移住者にインタビューを行うとともに、北海道各地の高齢期
の移住者インタビュー記事を集め、結果をまとめる。
　高齢期の移住先として北海道を選択する意味を分析する。
２．移住先として北海道を選択する理由等に関する調査の概括
　移住希望者の候補地は、移住・交流推進機構（2015）によれば、1位長野県、2
位沖縄県、3位がほぼ同じ票数で岡山県等と並んで北海道があがっている。オウ
チーノ（2015a）によれば首都圏在住の50～64歳の就労者が退職後に住みたい先は
1位東京都、2位沖縄県、3位神奈川県に次いで、4位北海道、5位長野県である。イ
ンテージリサーチ（2015）によれば東京圏の移住希望者の候補先は1位沖縄県、2
位北海道、3位長野県である。北海道は移住先として一定程度の人気を集めてい
るように見える。他方で、ふるさと回帰センター（2017）によれば移住希望者の
候補地は1位山梨県、2位長野県、3位静岡県で暖かい地方となっている。
　高齢者に限って見ると、日本創生会議（2015）が高齢者移住を受け入れる余力
があるとした41地域から、首都圏の高齢者が選んだ移住希望先は、1位は沖縄県宮
古島市、2位は石川県金沢市、3位は岡山県岡山市、少し離れて10位が北海道函館
市であった（オウチーノ2015b）。
　移住先を選ぶ条件を見ると、内閣府（2014）によれば、東京圏在住の移住希望
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者の理由は、Uターンとともに、スローライフ、食べ物や水、空気がおいしいで
ある。これらの点から北海道は評価されそうだが、一方で、移住時に不安な点と
して就職、利便性、移住先の人間関係、移住時に重視する点として生活コスト、
利便性、仕事、医療の充実等があがり、北海道への移住を考える上で、利便性等
の位置づけが気になるところである。
　北海道の調査（2009）によれば、首都圏・中部圏・関西圏の40歳以上の移住希
望者の4人に1人が北海道を候補地にしている。北海道へのイメージは自然、食べ
物、独自の景観・風土、夏の涼しさ、安価な住宅や土地・生活費であるものの、
冬の寒さや雪が不安要因になっており、移住にあたって自動車、暖房機器等の購
入が必要と考えられている。
　移住先として札幌、函館、旭川の名前があがっていた。移住先は、最近の東京
都在住者に対する調査でも同様に、札幌、函館近郊、小樽近郊等があがっている
（北海道2017）。
　また、UJIターンを見ると、東京都在住者のうち北海道に居住経験がある人で
北海道への移住を検討する人が多くなっている（北海道2017）。
　実際に北海道へ移住した人の調査（北海道2009）では、移住のきっかけは「趣
味・余暇活動に適した場所に住みたい」が半数であり、移住の決め手となったの
は自然、独特の景観・風景、夏の涼しさ、安価な土地等であった。移住候補地は
北海道のみであったが6割である。競合地は長野県等であった。移住前に14%が
ちょっと暮らし体験をしている。移住に伴う購入品は、暖房機器、自動車、冷蔵
庫等となっており、4割が土地を購入して一戸建住宅を建てていた。移住後の暮
らしに9割が満足しており、満足度が高いのは自然、景観、夏の涼しさ、食べ物、
花粉症等の軽減であり、逆に低いのは買物、交通アクセス、医療・福祉、仕事で
ある。
３．高齢期の北海道移住希望者の分析
　3. 1　調査方法
　「地方移住に関するアンケート調査2013（三菱総合研究所）」の二次分析を行っ
た。本調査は、スクリーニング調査に基づいて、東京圏（埼玉県、千葉県、東京
都、神奈川県）、名古屋圏（岐阜県、愛知県、三重県）、大阪圏（京都府、大阪府、
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兵庫県、奈良県）在住者で転居・移住を予定ないし希望している人に対する調査
である。回収数は3567人。
　その中から東京圏在住の50歳以上の人に限り、かつ50人以上が移住希望先とし
てあげている人気の移住先の都道府県5つを取り上げて、北海道と千葉県、長野県、
静岡県、沖縄県の比較を行った。
　調査項目は、回答者基本属性（性別、年齢、居住地、家族構成、職業、世帯年
収）、移住の理由、移住後のライフスタイル、移住後の年収予測、移住先を探す決
め手、移住先の情報収集先、定住意識等を取り上げて再集計を行った。
　3. 2　回答者基本属性
　移住希望先ごとの希望者数は、北海道54人、千葉県63人、長野県64人、静岡県
71人、沖縄県77人である。
　性別は、男性198人（60.2%）、女性131人（39.8%）。6割が男性である。移住希望
先によって差は見られない【表3.1】。 
5高齢期における北海道移住の意味
　年代は50～54歳70人（21.3%）、55～59歳71人（21.6%）、60～64歳83人（25.2%）、
65～69歳68人（20.7%）、70歳以上37人（11.2%）である。60～64歳が1/4であり、
50～54歳、55～59歳、65～69歳はそれぞれ2割、70歳以上が1割である。移住希望
先によって差は見られない【表3.2】。
　職業は、自営業・農林漁業36人（10.9%）、会社員96人（29.2%）、パート・アル
バイト（シルバー人材センター含む）59人（17.9%）、その他11人（3.3%）、無職
127人（38.6%）。無職が4割、会社員が3割である。移住希望先によって差は見られ
ない【表3.3】。
　家族構成は、「ひとり暮らし」53人（16.1%）、「夫婦のみ」143人（43.5%）、「子
どもと同居」109人（33.1%）、「その他」24人（7.3%）。「夫婦のみ」が4割、「子ど
もと同居」が3割である。移住希望先によって差は見られない【表3.4】。
　移住後に想定する家族構成は、「ひとり暮らし」69人（21.0%）、「夫婦のみ」211
人（64.1%）、「子どもと同居」25人（7.6%）、「その他」24人（7.3%）である。「夫
婦のみ」が6割、「ひとり暮らし」が2割である。
　現在の「ひとり暮らし」は「ひとり暮らし」を続ける人が多いが、一部に単身
赴任等からの「夫婦のみ」に代わる人がいる。「夫婦のみ」も同様に、現在の「夫
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婦のみ」を続ける人が多いが、一部に「ひとり暮らし」で移住する人がいる。現
在の「子どもと同居」は「夫婦のみ」で移住する人が多いが、一部に「子どもと
同居」で移住したり、「ひとり暮らし」で移住する人がいる。移住先によって差は
見られない【表3.5】。 
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　現在の世帯年収は、「200万円未満」17人（5.9%）、「200～400万円未満」63人
（22.0%）、「400～600万円未満」71人（24.8%）、「600～800万円未満」42人（14.7%）、
「800～1000万円未満」42人（14.7%）、「1000～1500万円未満」39人（13.6%）、「1500
万円以上」12人（4.2%）。「400～600万円未満」が1/4、「200～400万円未満」が2割
であり、多様である。移住希望先によって差は見られない【表3.6】。
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　移住後の世帯年収予測は、「200万円未満」75人（22.8%）、「200～400万円未満」134
人（40.7%）、「400～600万円未満」75人（22.8%）、「600～800万円未満」25人（7.6%）、
「800～1000万円未満」8人（2.4%）、「1000～1500万円未満」7人（2.1%）、「1500万
円以上」5人（1.5%）。現在の世帯年収よりも下がり、「200～400万円未満」が4割、
「200万円未満」と「400～600万円未満」がそれぞれ2割である。移住希望先によっ
て差は見られない【表3.7】。
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　3. 3　移住の理由、移住後のライフスタイル等
　移住の理由は、329人の複数回答で「働き方を変えたい」49人（14.9%）、「子ど
もを育てる環境を変えたい」3人（0.9%）、「都市部の騒々しい暮らしがあわない」76
人（23.1%）、「広々とした住宅を確保したい」97人（29.5%）、「リタイヤ・定年退
職をしたので都市部に暮らす必要がなくなる」139人（42.2%）、「自然豊かな環境
で暮らしたい」240（72.9%）、「週末滞在や二地域居住などで気に入った場所に定
住したい」81人（24.6%）、「自分（または配偶者）の生まれ育った地域に戻りた
い」41人（12.5%）、「自分（または配偶者）が高齢期になったとき、都心部では医
療・介護サービスが十分でなくなるのが心配である」28人（8.5%）、「親（配偶者
の親含む）等の介護をしたい・する必要がある」15人（4.6%）、「家業を継ぎたい・
継ぐ必要がある」2人（0.6%）、「家族の変化に対応したい」16人（4.9%）、「その
他」17人（5.2%）、「特にない」9人（2.7%）。「自然豊かな環境で暮らしたい」が7
割であり、「リタイヤ・定年退職をしたので都市部に暮らす必要がなくなる」が4
割で続く。
　移住希望先別に見ると、「自分（または配偶者）の生まれ育った地域に戻りたい」
が北海道で多く、沖縄県で少なくなっている。ただし効果量が小さく違いはわず
かである（x2=15.93、df=4、p<0.05、Cramer’s V=0.22、1-β=0.91、残差分析で
北海道p<0.01、沖縄県p<0.05）。「自分（または配偶者）が高齢期になったとき、
都心部では医療・介護サービスが十分でなくなるのが心配である」が静岡県で多
くなっているが効果量が小さく、あまり違いはない（x2=9.84、df=4、p<0.05、
Cramer’s V=0.17、1-β=0.69、残差分析でp<0.05）。「親（配偶者の親含む）等の
介護をしたい・する必要がある」は北海道で多くなっている。ただし効果量が小
さく違いはわずかである（x2=14.09、df=4、p<0.01、Cramer’s V=0.21、1-β=0.72、
残差分析でp<0.01）【表3.8】。
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　移住後の希望するライフスタイルは329人の複数回答で、「農業・漁業・林業等
の地域産業で生計をたてたい」16人（4.9%）、「農業・漁業・林業等を手伝いたい」
47人（14.3%）、「観光業など地域にかかわる仕事に就きたい」45人（13.7%）、「フ
ルタイムな仕事につきたい」24人（7.3%）、「短い勤務時間な仕事につきたい」63
人（19.1%）、「在宅ワークをしたい」58人（17.6%）、「起業したい」21人（6.4%）、
「趣味やレジャーを楽しみたい」191人（58.1%）、「自然を身近に感じて暮らしたい」
217人（66.0%）、「家族や友人との時間を大切にしたい」75人（22.8%）、「地域の人
と深くかかわりたい」86人（26.1%）、「自分のスキルを地域貢献に使いたい」57人
（17.3%）、「その他」3人（0.9%）、「特にない」14人（4.3%）。「自然を身近に感じて
暮らしたい」が7割近く、「趣味やレジャーを楽しみたい」が6割である。移住希望
先による差は見られない【表3.9】。希望する移住先に関わらず、東京圏から高齢期
に移住する人気の移住先において後のライフスタイルは同じである。
　移住先を探す決め手となるのは329人の複数回答で「移住に関する自治体の支援
制度がある」69人（21.0%）、「条件にあった良い物件が見つかりやすい」123人
（37.4%）、「仕事が見つかりやすい」35人（10.6%）、「生活環境がある程度整ってい
る」124人（37.7%）、「医療・介護に関する施設・サービスが充実している」64人
（19.5%）、「地域の住民同士の交流が盛んである」21人（6.4%）、「知り合いがいる」
57人（17.3%）、「都市部から遠すぎない」112人（34.0%）、「特にない」26人（7.9%）。
「生活環境がある程度整っている」、「条件にあった良い物件が見つかりやすい」が
それぞれ4割であり、「都市部から遠すぎない」が3割である。利便性が求められて
いる。
　「移住に関する自治体の支援制度がある」は北海道で多く、千葉県で少なくなっ
ている。ただし、効果量は小さく違いはわずかである（x2=15.45、df=4、p<0.01、
Cramer’s V=0.22、1-β=0.77、残差分析で北海道p<0.01、千葉p<0.05）。「条件に
あった良い物件が見つかりやすい」は千葉県で多く、静岡県で少なくなっている
が、効果量が少なくあまり違いはない（x2=9.75、df=4、p<0.05、、Cramer’s V=0.17、
1-β=0.69、残差分析でともにp<0.05）。「都市部から遠すぎない」は千葉県、静岡
県で多く、沖縄県、北海道で少なくなっている（x2=45.63、df=4、p<0.01、Cramer’
s V=0.37、1-β=1.00、残差分析でいずれもp<0.01）。利便性の点で移住候補先は
異なっている【表3.10】。
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　3. 4　移住先の情報収集
　移住先の情報収集は329人の複数回答で「移住先にいる知人・友人からの紹介」63
人（19.1%）、「移住先にいる家族・親族からの情報」35人（10.6%）、「移住を支援
するHPの情報」80人（24.3%）、「移住した方のブログや紹介記事等」69人（21.0%）、
「不動産（土地や住宅）に関する情報誌からの情報」56人（17.0%）、「それ以外の
移住に関する雑誌の情報」39人（11.9%）、「移住先の自治体が発行しているチラシ
やパンフレット」63人（19.1%）、「公的な組織・機関による情報提供や相談・助
言」42人（12.8%）、「民間の組織・機関による情報提供や相談・助言」26人（7.9%）、
「その他」16人（4.9%）、「とくに何の情報なども活用していない」100人（30.4%）。
　「移住先にいる知人・友人からの紹介」が静岡県で少ないが、効果量が小さく違
いはあまりない（x2=10.58、df=4、p<0.05、Cramer’s V=0.18、1-β=0.74、残差
分析でp<0.05）。「移住を支援するHPの情報」が北海道で多いが、効果量が小さく
15高齢期における北海道移住の意味
違いはわずかである（x2=11.99、df=4、p<0.05、Cramer’s V=0.19、1-β=0.80、
残差分析でp<0.01）。「とくに何の情報なども活用していない」は北海道で少なく
沖縄で多い。ただし効果量が小さく違いはわずかである（x2=11.87、df=4、p<0.05、
Cramer’s V=0.19、1-β=0.80、残差分析でともにp<0.05）【表3.11】。
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　3. 5　定住意識
　現在、住んでいる住宅は「戸建住宅・持ち家」155人（47.1%）、「戸建住宅・借
家」34人（10.3%）、「共同住宅・持ち家」72人（21.9%）、「共同住宅・借家」68人（20.7%）。
「戸建住宅・持ち家」が半数であり、「共同住宅・持ち家」と合わせると7割である。
　「戸建住宅・持ち家」と「共同住宅・持ち家」の人に移住後、現在の住んでいる
住宅をどうするか尋ねると、「売却したい」61人（26.9%）、「賃貸として収入にし
たい」53人（23.3%）、「空き家のままにしておきたい」27人（11.9%）、「親族等に
貸したい」16人（7.0%）、「その他」12人（5.3%）、「特に考えていない」58人
（25.6%）。「売却したい」、「賃貸として収入にしたい」がそれぞれ1/4前後であり、
「特に考えていない」も1/4である。移住希望先によって差は見られない【表3.12】。
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　移住先で暮らす期間は「ずっとその移住先で暮らしたい」179人（54.4%）、「自
分（または配偶者）が要介護状態に（日常的に介護・医療サービスが必要と）な
る前まで暮らしたい」84人（25.5%）、「自分（または配偶者）が高齢期（65歳以上
を想定）にさしかかる前まで暮らしたい」8人（2.4%）、「その他」5人（1.5%）、
「わからない」53人（16.1%）。
　生涯の定住を考えている人が半数であり、元気なうちだけ暮らす人が1/4であ
る。移住希望先によって差は見られない【表3.13】。
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　移住にあたって住民票をうつすかどうか尋ねると、「移住先に移す」195人
（59.3%）、「現在の居住地から移さない」54人（16.4%）、「わからない」80人（24.3%）。
「移住先に移す」が6割である。移住希望先によって差は見られない【表3.14】。
　つまり、定住意識について移住候補先で差は見られない。
　3. 6　まとめ
　（１）移住後の暮らし
　移住後に想定する家族構成は「夫婦のみ」が6割、「ひとり暮らし」が2割。現在
の家族構成から多少変わり、現在「子どもと同居」している人の多くは「夫婦の
み」で移住を考えている。
　移住後の世帯年収予測は「200～400万円未満」前後が多い。
　移住後に希望するライフスタイルは「自然を身近に感じて暮らしたい」、「趣味
やレジャーを楽しみたい」が多い。自然志向であるが、他方で移住先を探す決め
手となるのは利便性である。
　移住後、半数が生涯をすごす、1/4は元気な間だけ暮らすことを考えている。住
民票は6割が移住先にうつすつもりであり、現在の東京圏の持ち家は売却、賃貸等
が考えられている。
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　（２）北海道を選択する理由
　移住後の暮らしのうち利便性以外は、移住希望先によって大きな違いは見られ
ない。つまり、北海道であっても、千葉県、長野県、静岡県、沖縄県のいずれで
もあっても、東京圏から高齢期に移住する人たちの、移住後に想定する生活は利
便性以外はおおむね変わらない。
　わずかな違いを見ていくと、Uターンが北海道で若干多い。東京圏での将来の
高齢者サービスの心配をしている人は静岡県を目指している。北海道は移住HP
を見て、自治体の移住支援制度が決め手となっている。逆に沖縄はとくに何の情
報も活用していない人が多くなっている。
　利便性が良くない中で、Uターンを含め、移住HPがきっかけとなり、自治体の
移住支援制度が後押しをして、北海道への移住が選択されているのである。
４．高齢期の北海道移住者インタビュー及びインタビュー記事の分析
　4. 1　調査方法
　北海道の中核市において高齢期に移住した人に対して、夏と冬の2回にわたり
グループインタビューを行った。当該市はJRの特急が停車する。夏の平均気温
は20℃、冬は-2℃程度であり、北海道としては積雪量が比較的少ないところであ
る。
　対象者は9組、10人（事例3と4は夫妻である）【表4.1】。男性5人、女性5人。全
員が60歳以上であり、60代8人、70代1人、80代1人である。家族構成は「ひとり暮
らし」4人、「夫婦のみ」6人である。移住前は、同じ北海道2人、関東3人、中部3
人、九州1人、海外1人である。移住してから1年未満2人、2～3年6人、4年以上2人
である。
　いずれもインタビュー前に調査目的、匿名化などについて説明し、同意を得た。
さらに、個人が特定されないように事実を曲げない範囲での加工・匿名化をする
などの倫理的配慮を行った。質問内容は移住のきっかけ、住む前の準備、移住後
の暮らし、移住後の評価、移住後の今後の暮らし等である。
　加えて移住関連の冊子、webサイト、新聞特集から、高齢期に北海道各地に移
住した人のインタビュー記事を収集した【巻末資料4.2】。
　インタビュー及びインタビュー記事から、移住に関連する言葉を拾い出した。
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なお、インタビューやインタビュー記事では移住先の地名等について話されてい
るが、固有の地名に限定せず、移住先として北海道を選択した理由と意義を分析
するため、地名を伏せて抽出した。
　類似するものをまとめてコードとし、コード間の関係から複数のコードを集め
てサブカテゴリーとし、さらにサブカテゴリー間の関係から複数のサブカテゴ
リーを集めてカテゴリー化した。
　4. 2　分析結果
　5カテゴリー、16サブカテゴリ―、46コードが抽出された【表4.3】。
　カテゴリーを［　］、サブカテゴリ―を〈　〉、コードを《　》、インタビューで
の言葉を「　」として示す。
　移住先として北海道を選択した理由の一つはUターンであり、《出身地である》
ために退職後に戻ってきている。また、介護等で《親類が近くにいる》ところに
移ってきたり、子ども等が老後の生活の安心をもたらすものとして考えられてい
る。北海道は一つは〈知った土地・知り合いがいる〉ために、移住先として選択
されている。
　また、北海道は《風景や自然に親しみ》を感じたり、《自然体験や散策を楽し
む》ために、移住先として選択されている。「雄大な景色」、「豊かな自然」等の言
葉があり、鮭の遡上やオオワシ等の観察が紹介されている。加えて、東日本大震
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災等を踏まえて《災害が少ない》ことが考慮されている。〈北海道に特徴的な風景
や自然〉が移住先の選択につながっているのである。
　そして、北海道の《夏の涼しさ》が評価されている。冬は《除雪はそれほどで
もない》、《冬も家の中は暖かい》という声もあるが、《除雪は大変》、《冬の生活に
なれない》という人もある。杉が少ないことから、花粉症等についての話もあり、
《花粉症等が軽くなった》という人もいれば、《花粉症等は治らなかった》という
人もいる。また、北海道は梅雨がないと言われているが《梅雨はあった》という
声もある。〈北海道に特徴的な気温・気候〉が移住先の選択につながっている。
　以上の〈知った土地・知り合いがいる〉、〈北海道に特徴的な風景や自然〉、〈北
海道に特徴的な気温・気候〉は北海道にしかないものであり、［北海道に特徴的な
気候、自然、風土や習慣］を評価したものである。
　また、北海道は《食や水がおいしい》と話されており、移住者は〈食を楽しむ〉
生活を送っている。また、《家庭菜園や農業がしたい》という声があり、「ガーデ
ニングや野菜づくり」、「無農薬野菜を自給自足」等が楽しまれている。他方で、
家庭農園や農業については《堆肥の匂いに悩む》人もいる。北海道は〈食を楽し
む〉、〈家庭農園や農業を楽しむ〉生活をおくりやすいところとして選択されてい
るのである。
　他に、絵画等の《芸術》、薪小屋の自作等の《日曜大工》、ジョギング等の《運
動》、お花等の《習い事》で〈趣味を満喫〉されている。ただし、《イベントが少
なく》、〈遊ぶ場所がない〉という人もいる。
　町については、「大きすぎない街」であると考えられており、《都市規模が適正》
だと評価されている。また「人混みから離れて暮らしたい」人にとって《閑静》
な暮らしができるところであり、〈静かに暮らす〉ことが選択されている。
　加えて、《子どもが多く、にぎやか》なところもあり、〈子どもと暮らす〉こと
も可能である。
　以上の〈食を楽しむ〉、〈家庭菜園や農業を楽しむ〉、〈趣味を満喫〉しながら、
〈イベントは少ない〉が〈静かに暮らす〉、希望する人は〈子どもと暮らす〉生活
は［スローライフ］のイメージであり、北海道に特徴的なライフスタイルとして
移住先の選択につながっている。
　他方で、北海道は《交通の利便性が良い》ところもあれば、《交通の利便性等が
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悪い》ところもある。また、《医療機関の利便性が良い》という声もあれば、逆に
《医療機関の利便性が悪い》という意見もある。買物についても《買物の利便性が
良い》という人もいれば、逆に《買物の利便性が悪い》という人もいる。公共施
設でも《公共施設の利便性が良い》、《公共施設の利便性が悪い》と両面の評価が
されている。〈利便性〉については、地域等によって多様な話がされている。また、
《家賃が安い》ことが評価されている。
　移住後に《地域に溶け込む》ために「交流会」に出たり、「町内会」に入る等、
地域活動に参加されている。逆に《近所付き合いはしていない》という人もいる。
《まわりの人のやさしい》という話がされており、「とても親切」、「暖かい」と評
価されている。「観光ボランティア」等の《ボランティアをしている》人もいる。
いずれも移住後の〈地域とのつながり〉に関することである。
　また、移住後のハローワークでの就職活動等での《再就職》、ピザ屋等の《起
業》について話されており、〈仕事〉も重要な要素となっている。
　移住後の〈利便性〉、〈地域とのつながり〉、〈仕事〉は［移住後の暮らしやすさ］
に関わることであり、北海道に限らず、移住先を選択する際に考慮されるもので
あろう。
　また、移住者から見た町の様子を発信するような《情報発信》が行われており、
《地域おこし協力隊》への応募をきっかけに北海道に移住した人もいる。〈地域お
こしに参加〉するものであり、移住先を選択する際に［地域おこし］が考えられ
ているのである。
　移住にあたって、移住先を訪問したり、体験したり、家を探したりするが、《訪
問時の相談》、《ちょっと暮らし体験・移住体験ツアー》という〈移住先の体験の
支援〉や、家を建てる際の《建設会社の紹介》、《土地の無償譲渡》という〈土地
や家の取得の支援〉が移住先を選択する際に手がかりとなっている。［移住者支援
がある］ことが、一つは北海道を移住先として選択させているのである。
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　4. 3　まとめ
　インタビュー及びインタビュー記事等の分析からは、Uターン、雄大な風景や
豊かな自然、夏の涼しさ等の［北海道に特徴的な気候、自然、風土や習慣］、食を
楽しみ、家庭菜園や農業を楽しみ、趣味を満喫する等の［スローライフ］が移住
先の選択につながっていることがわかった。交通や買物の利便性、地域とのつな
がり、仕事という［移住後の暮らしやすさ］は北海道に限らず、いずれの移住先
においても考慮される要因であろう。地域おこし協力隊等の［地域おこし］が北
海道への移住のきっかけになっている人もおり、移住時の訪問、体験、家や土地
の取得等への［移住者支援がある］ことが移住につながっている人もいた。
　二次分析にあたり東京大学社会科学研究所附属社会調査・データアーカイブ研
究センターSSJデータアーカイブから「地方移住に関するアンケート調査，2013」
（三菱総合研究所）の個票データの提供を受けている。
　本研究は、科研費 基盤研究C 2017～2019年度「北海道における日本版CCRCの
成果評価 －東京圏高齢者の移住構想の事例分析」（研究代表者 大橋美幸）を受け
ている。
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